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Ny LO-DA aftale

Aftalen der blev veek ...




LO og DA har vedtaget en ny aftale, som er tradti
kraft 1. juli 1986. Vi mener, at det er vigtigt at fa
diskuteret og kritiseret aftalen, der stort set ma
karakteriseres som virkningsles.

Aftalen der blev veek ...

Forlebet af forhandlingerne

Da LO ved arsskiftet 1984-85
opsagde teknologi- og samarbejds-
aftalerne blev det hilst med glaede
i store dele af fagbevaegelsen. For
alle erfaringer viste, at aftalen
knap nok var det papir veerd, den
var skrevet pa. Aftalen var lavet
som en rammeaftale, der skulle
fyldes ud med lokale aftaler. Imid-
lertid blokerede DA effektivt for,
at der pa virksomhederne blev
lavet aftaler, der gik videre end
rammeaftalen. Af DA blev ram-
meaftalen opfattet som en maxi-
mumsaftale. Det betod at den blev
narmere en haemsko end et hjeel-
pemiddel i de faglige aktiviteter
omkring ny teknologi.

I fagbeveegelsen var der mange,
der habede, at genforhandlingen
af teknologiaftalen ville give an-
ledning til en bred og grundig
debat om, hvordan fagbevaegelsen
skal tackle den ny teknologi. For
den teknologiske udvikling kraever
et langt mere effektivt modspil
end hidtil fra fagbevaegelsen, hvis
vi ikke skal lobes helt over ende af
udviklingen.

Debat blev der dog ikke meget
af. Som vi har set tidligere, nér
vigtige faglige sporgsmal var til
forhandling, foregik det hele bag
hermetisk lukkede dere. Pa for-
bundskongresserne 1 efterdret
1985 blev der heller ikke sa meget
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som givet den mindste orientering,
selv om forhandlingerne da nae-
sten var afsluttet. Ja selv efter den
formelle afslutning af forhandlin-
gerne gik der 2-3 maneder, for
tillidsrepraesentanter pa4 mange af
de store arbejdspladser havde féet
aftalen.

To aftaler skrevet

sammen

Den nye samarbejds- og tekno-
logiaftale tradte i kraft pr. 1. juli
1986. Det nye i aftalen er mest af
formsmaessig art. SU-aftalen og
teknologiaftalen er blevet slaet
sammen til én aftale, for — som
det hedder fra LO — at gore
teknologien til en integreret del af
SU-arbejdet. Derudover er selve
aftalens sprog blevet gjort mere
hverdagsagtigt, sa det ikke lyder s&
tungt og paragrafagtigt.

Egentlige indholdsmeessige
@ndringer er der ikke mange af, og
de fleste af dem er p& smétingspla-
net.

ZAndringer

Der er sket en udvidelse af,
hvilke virksomheder aftalen skal
omfatte. Mens den gamle SU-afta-
le omfattede virksomheder med 50
ansatte og derover, skal der i den
nye kun 35 ansatte til. Det bety-
der, at antallet af virksomheder,
der er forpligtet til at have samar-
bejdsudvalg.

I den nye aftale leegges der storre
vaegt pé information, der ligefrem
kaldes ’af afgarende betydning for
samarbejdet i virksomheden’. Som
noget nyt understreges, at infor-
mationen skal gives ’pa sd tidligt
et tidspunkt, at synspunkter,
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ideer og forslag fra medarbej-
derne kan indgd i beslut-
ningsgrundlaget’. Det palagges li-
gefrem bade ledelse og ansatte
aktivt at deltage i en gensidig
informationsproces. Der skal bl.a.
informeres om beskaftigelses-
forhold og #ndringer i forbindelse
med indforelse af ny teknologi.
Ligesom i den gamle SU-aftale ma
fortrolige oplysninger ikke videre-
gives. Men som noget nyt er tilfo-
jet, at der skal gives en naermere
begrundelse for fortrolighedens
karakter og varighed.

Ligesom i den gamle teknolo-
giaftale skal virksomheden ved
bortfald af arbejdspladser pa
grund af indferelse af ny teknologi
'soge’ at omplacere de overfls-
diggjorte til andet arbejde, og som
noget nyt ’eventuelt omskole’ dem.
I den gamle aftale kunne afskedi-
gede, hvis de havde faet tilsagn om




nyt arbejde, i opsigelsesperioden f&
fri i hojest 2 uger til deltagelse i
kurser af relevans ’for det nye
arbejde’.

I den nye aftale er dette udvidet
til, at der i hejst 4 uger kan gives fri
til deltagelse i arbejdsmarkeds-
kurser, ’der er relevant for ny
beskaeftigelse’. Kursusudgifter og
eventuel lentab betales af virk-
somheden, sifremt det offentlige
ikke gor det. I den forrige aftale
kraevedes 2 ars uafbrudt beskeefti-
gelse i virksomheden, mens der i
den nye kun kraeves 1 ars uafbrudt
beskeeftigelse.

LO havde rejst som krav, at de
ansatte skulle have mulighed for at
inddrage deres egne eksperter i
samarbejdet. Dette sikrer aftalen
ikke. Der skal fortsat veere enighed
om, hvilke eksperter der skal
inddrages. Det eneste, LO har op-
néet, er en passus om, at ’sifremt
kun én af grupperne i udvalget
gnsker tilkaldt en ekspert udefra,
kan der soges bistand til lesning af
sporgsmalet i Samarbejdsnaevnet’.

Hvad dette reelt betyder, kan kun
afpreves ved i praksis at forsoge at
inddrage medarbejdereksperter.
Formentlig ville arbejdsgiverne
centralt stotte de lokale, og s er
intet opnéet.

Som noget nyt abner den nye
aftale mulighed for, at organisa-
tioner uden for LO kan blive
repreesenteret i SU. Indtraeden af
repraesentanter fra fagbevaegelsen
udenfor LO skal godkendes af
Samarbejdsnzevnet, der saledes
reelt far vetoret overfor, hvem der
kan indtreede. Nzevnets godken-
delse skal nemlig ske i enighed.

Endelig er som en egentlig ny-
skabelse indfort, at uenigheder om

aftalens fortolkning og anvendelse
kan indbringes for faglig voldgift.
Behandlingen sker efter de almin-
delige fagretslige regler. Brud pé
aftalen kan ligesom i den gamle
teknologiaftale straffes med bod,
men nu geelder sanktionsmulighe-
den altsa for resten af SU-omré-
det. Kort sagt SU-arbejdet og tek-
nologispergsmaélet er mere direkte
end tidligere blevet underlagt det
fagretslige systems spilleregler.




Aftalens betydning

Samlet set far de minimale
egendringer nappe nogen vaesentlig
betydning for det faglige arbejde
og kampen om den ny teknologi.
Enkelte af s&endringerne kan set
igennem de positive briller opfat-
tes som sméa og beherskede frem-
skridt. Den udvidede informa-
tionspligt kan nok give flere op-
lysninger og mest af alt veere
udgangspunkt for at stille krav
om ordentlig information. Mulig-
heden for at fa information inden
ledelsen traeffer beslutning ma og-
sd bruges. Altsa et oplagt kamp-
felt hvor aftalen ma tages pd ordet
0og det ma kreeves, at ’syns-
punkter, ideer og forslag fra med-
arbejderne kan indgd i beslut-
ningsgrundlaget’. P4 samme ma-
de skal det praves at inddrage egne
eksperter.

Den lidt udvidede uddannelses-
mulighed for fyrede kan betyde, at
nogle flere far en i alt fald teoretisk
mulighed for at komme pé special-
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arbejderkurser o.l. Da der dog er
lange keer til mange af special-
arbejderskolerne, kan det vzere
sveert reelt at bruge denne mulig-
hed — og naturligvis er det pa
ingen made en garanti om at f et
nyt job.

At teknologispergsmaélet og det
lokale samarbejde pa virksomhe-
den i ovrigt leegges ind under det
fagretslige systems snsevre ram-
mer méa betegnes som et tilbage-
skridt. Ganske vist kan man som
LO sige, at nu bliver der bedre
mulighed for at udeve sanktioner
imod genstridige arbejdsgivere —
og det vil jo nok ogsid mest blive
arbejdsgiverparten, der bryder af-
talen. Men med arbejds(u)rettens
hidtidige praksis skal man nok
ikke forvente, at ret mange ar-
bejdsgivere vil blive demt — og da
slet ikke, s& de rigtigt maerker det!

Alt det der mangler

Alt i alt er der ikke meget nyt
under solen i den nye aftale. Lige-
som sin forgaenger er den nok mest
kendetegnet ved alt det, der
mangler. Der er ikke en gang si
meget som et speedt tilleb til den
mindste form for vetoret, og der er
intet veern imod fyringer. Der
mangler sikring af okonomiske
ressourcer til at understotte de
ansattes deltagelse 1 beslut-
ningsproccesser, til kursusvirk-
somhed osv. Kort og godt er det
meget begraenset, hvad den aftale
kan bruges til. Om den ligesom
den forrige naermest vil virke blo-
kerende for aktiviteter og for ind-
géelse af lokale aftaler ma fremti-
den vise. Under alle omstandighe-
der har LO bundet sig til ikke at
opsige aftalen for 1. juli 1991.




Forbedringer
* Tidlig information kreeves: ’Sé

tidligt at synspunkter, ideer og
forslag fra medarbejderne kan
indga i beslutningsgrundlaget’
(usikker formulering).
Vurdering af konsekvenser:
Teknisk, gkonomisk, uddan-
nelses- og miljomaessige er en
opgave for SU (tidligere
"drofte’).

Bedre muligheder for betalt
uddannelse ved afskedigelse:
— der kraeves ikke, at den
afskedige har et nyt job pa
hénden.

— kurset kan vaere op til 4 uger
(tidligere 2 uger)

— man skal have veeret ansat 1

velfaerdsforhold m.m.” og prin-
cipper for uddannelse og om-
skoling forbundet med en
klausul om medbestemmelse,
hvor der skulle ‘’tilstreebes
enighed’, og hvor det preecise-
redes, at hvis det ikke blev
gjort, var det et brud pa afta-
len. 1 andre opgaver var
grundreglen ’medindflydelse’,
der betod, at man skulle drefte
ting i Samarbejdsudvalget,
som sé ’skulle indga i ledelsens
beslutningsgrundlag’. Disse ret
praecise formuleringer er aflost
af nogle gennerelle vendinger
om, at 'SU skal inddragesi’, og
at der skal 'tilstcebes enighed’.

Spoergsmal der stadig
ikke sikres i aftalen
* Intet vaern mod fyringer (ex.

ar (tidligere 2 ar)
* Virksomheder med 35-50 an-
satte skal nu ogsd have SU.

Naestformanden 1 SU (enten
en fallestillidsrepraesentant el-
ler en tillidsrepraesentant) skal
lobende — ogsd mellem mo-
derne — holdes informeret om
’forhold, der vil kunne forelaeg-
ges SU’.

Forringelser

Arbejdsgiverne kan forsoge at
traeekke grupper af ansatte i ex.
gule fagforeniger m.fl. ind i
Samarbejdsudvalget. En sa-
dan udvidelse af SU skal dog
godkendes af LO og DA i enig-
hed (altsd mulighed for LO-
veto).

Samarbejdets grundregler er
mere uklare end tidligere, men
det er sveert at sige, om det far
nogen betydning. I den gamle
aftale var opgaver som ’prin-
cipper for lokale arbejds- og

dobbelt fratreedelsesgodtgerel-
se, fortrinsret til nye stillinger 1
firmaet).

Okonomiske ressourcer til un-
derstottelse af de ansattes del-
tagelse er ikke sikret (ex. vika-
rer i forbindelse med SU-med-
lemmers modevirksomhed, be-
taling af eksperter udefra, tek-
nologitillidsfolk, kursusvirk-
somhed e.l.)

Mulighed for at de ansatte
treekker egne eksperter ind i
forlobet. Ledelsen kan fortsat
hyre eksperter uden at tage
hensyn til de ansattes gnsker
(uden om SU).

De ansatte kan ikke sige nej til
ny teknologi (ingen vetaret).
Der er heller ingen bestemmel-
ser om, at uenigheder mellem
parterne har opsattende virk-
ning.




* Sanktioner ved overtraedelse af
aftalen er fortsat uklare.

* Det narmere indhold i infor-
mationen er ikke fastlagt. Det
er heller ikke fastslaet, at det
ber vare, de ansatte, der vur-

Hvilke veje skal vi ga?

Aftalen saetter spergsmaélstegn
ved, om centralt indgiede aftaler
overhovedet kan skabe fornuftige
rammer om teknologi og arbejds-
miljo pa de enkelte arbejdspladser.
Aktuelt er derfor 1 hvert fald tre
'veje, man kan ga for at forbedre
betingelserne for dette arbejde.

- For det forste ma det fortsat
forsgges at indga lokale aftaler pa
de enkelte arbejdspladser eller i
brancher.

- For det andet er der en raekke
uklare punkter i den nye aftale,
der burde afpreves i praksis (eks-
empelvis hvad ’tidlig information’
er eller Samarbejdsnaevnets reak-
tion pa inddragelse af lanmodtage-
reksperter).

- For det tredje kunne man ogsa
forestille sig en minimumslovgiv-
ning, der sikrede mod vilkéarlige
fyringer, gjorde konsekvens- vur-
deringer obligatoriske og sikrede
mulighed for brug af eksterne eks-
perter.

En af de umiddelbare fordele
ved en minimumslovgivning er, at
den bedre kan sikre ens vilkar for
ansatte 1 smé og store virksomhe-
der, i virksomheder der star uden
for arbejdsgiverorganisationerne
og i de, der er medlemmer etc.

Lovgivningsvejens sikring af ens
vilkéar for brede grupper af ansatte
er en af begrundelserne for, at
SID’s veekstkommission anbefaler

derer, om informationen er til-
streekkelig.

* Aftalen rammer ingen bestem-
melser om art og omfang af
uddannelse i forbindelse med
indferelse af ny teknologi.

en tryghedslovgivning. Det sker pa
et tidspunkt, hvor hovedaftalen
mellem LO/DA er opsagt, blandt
andet med det erklezerede mal for
LO at forbedre beskyttelsen mod
fyrmger SID’s vaekstkommission
péviser i en sammenlignende un-
dersogelse 1) at ansatte i Danmark
har en markant ringere beskyttel-
se mod afskedigelse end de har i en
raekke vesteuropzeiske lande. Dis-
se lande har — efter vaekstkom-
missionens vurdering — gode erfa-
ringer med at lovregulere pa omra-
det. Vaekstkommissionen peger
altsa i forleengelse heraf pa lovgiv-
ning fremfor aftaler. For nylig har
VS ogsd provet lovgivningsvejen
ved at fremsaette et lovforslag om
sksermterminalsarbejdspladser.
Det indeholder bla. krav om obli-
gatoriske konsekvensvurderinger
ved indferelse af ny teknologi og
krav om ansattes ret til ekstern
bistand finansieret af arbejdsgi-
veren.

En sédan lovgivning kunne sag-
tens kombineres med lokale afta-
ler, hvor brancher og forbund en-
sker mere vidtgdende bestemmel-
ser. Der er mulighed for at kombi-
nere de forskellige veje: Lokal-
aftaler, afpreve centrale aftalers
svage punkter og lovgivning. Og
der er behov for en diskussion i
fagbevaegelsen af fremtidige stra-
tegier 1 teknologi- og arbejds-
miljgaktiviteterne.

1) Arbejdsnotat nr. 13 SID’s vaekstkommission.




Aktionsgruppen Arbejdere Akademikere

Aktionsgruppen Arbejdere Akademikeres formal er at stotte den faglige aktivitet pa arbejdspladser og
i fagforeninger omkring arbejdsmiljoproblemer. Dette gores i praksis ved at yde rad og vejledning og
formidle viden og kontakter til arbejdere, sikkerhedsrepraesentanter og fagforeningsfolk. Det er et
grundlaeggende princip for Aktionsgruppens arbejde, at dette skal forega pa arbejdernes egne
pramisser.

Ud over dette praktiske arbejde udsender Aktionsgruppen pjecer om forskellige arbejds-
miljesporgsmal som f.eks. arbejdsmiljoloven, bedriftssundhedstjeneste, sikkerhedsorganisation.

Formalet med disse pjecer er at skabe diskussion og debat. Pjecerne er derfor skrevet pa en sadan
made, at de kan anvendes som materiale ved sikkerheds- og arbejdsmiljokurser, faglige konferencer,
studiekredse og moder.

Aktionsgruppen Arbejdere Akademikere bestar af arbejdere, sikkerhedsrepraesentanter og fagfor-
eningsfolk samt af laeger, ingeniorer, sygeplejersker, sociologer, socialradgivere, fysioterapeuter,
ergoterapeuter, farmaceuter m.fl. Desuden er en raekke klubber og fagforeninger tilsluttet som
kollektive medlemmer.

Som medlem kan optages enhver, som onsker at arbejde i overenstemmelse med Aktionsgruppens
formal. | praksis bliver man medlem ved at henvende sig til Aktionsgruppens kontaktadresse og
anmode om at blive medlem

Kontaktadressen er: AAA
Arnesvej 44, 2700 Bronshoj
TIf.: (01) 60 26 38

Aktionsgruppens pjecer:
Aktionsgruppen har - bl.a. i samarbejde med fagforeninger - udsendt en raekke pjecer
om arbejdsmiljosporgsmal.
1. En arbejdskammerat dode - en gennemgang af en arbejdsskadesag. 3 kr.
2. Skorstensfejernes arbejdsmiljo. 7 kr.
3. Handbog om arbejdsskadeserstatning, ny rev. udgave 1982. 15 kr.
4. Det geelder dit helbred - et anklageskrift i en arbejdsskadesag. 6 kr.
5. Epoxy - en folder. 10 kr. for 10 stk.
6. Arbejdsmiljo og fosterskader - ny rev. udgave 1982. 15 kr.
7. Bedriftssundhedstjeneste - kan den bruges?. 10 kr.
8. Kopimaskiner og sundhedsfarer, ny rev. udgave 1982. 15 kr.
9. Vognmaleren - En pjece om organiske oplosningsmidler. 10 kr.
10. Skaerevaesker - Sundhed - Aktivitet. 25 kr.
11. Handbog om kemiske stoffer, 1983. 15 kr.
12. Kontrol med EDB pa arbejdspladsen, 1983. 3 kr.
13. Ny teknologi pa kontoret, 1983. 15 kr.
14. Psykisk arbejdsmiljo, 1984. 15 kr.
15. Traebeskyttelse eller arbejderbeskyttelse? 1984. 15 kr.
16. AAA 10-ars Jubilseumspjece. 20 kr.
17. Asbestpjecen. 20 kr.
Teknologipjece serien udgivet 1986/87, 4 kr. pr. stk. 1 seet a 6 pjecer 20 kr.
18. Ny teknologi pa arbejdspladsen (Intropjece)
19. Ny teknologi og uddannelse
20. Ny teknologi og indflydelse
21. Kampen om en teknologiaftale
22. Ny teknologi og registrering
23. Ny LO/DA teknologiaftale.

Pjecerne kan bestilles hos AAA. Priserne er med moms. Ved kob af mindst 10 stk. gives
10% rabat. Forsendelse er ikke omfattet af priserne. Giroindbetalingskort medfolger
tilsendte pjecer.

Aktionsgruppens Information, medlemsblad for AAA, udkommer 6 gange arligt, heraf
de 3 gange som temanummer. Pris kr. 60.

Tilsvarende organisationer i provinsen kan kontaktes gennem:

Aktionsgruppen Arbejdere Akademikere, Odense, v. Inger Bech, Oluf Bagersgade 41,
5000 Odense, TIf.: (09) 1176 59.

Samarbejdet Arbejdere Akademikere, Gronningen 4, 8000 Arhus C, TIf.: (06) 12 32 00.
Arbejdsgruppen Arbejdere Akademikere, Snedker- Tomrerforbundet, Afd. 3, v.
Casper Steffensen, Kayerodsgade 37-39, 9000 Alborg, TIf.: (08) 13 12 44.




